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Erster Burgermeister Ludwig Horn erdffnet um 17:02 Uhr die Sitzung des Bau- und
Ortsplanungsausschusses. Er begrifdt alle Anwesenden und stellt die ordnungsgemalle La-
dung und Beschlussfahigkeit des Bau- und Ortsplanungsausschusses fest.

OFFENTLICHE SITZUNG

[TOP 1 Genehmigung von 6ffentlichen Sitzungsniederschriften

Beschluss:

Die Niederschrift zur 6ffentlichen Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses vom
19. November 2024 wird genehmigt.

einstimmig beschlossen Ja: 8 Nein: 0 Anwesend: 8

Bekanntgabe der in der letzten nichtéffentlichen Sitzung gefassten

TOP 2 Beschliisse

Herr Erster Birgermeister Horn gibt bekannt, dass in der nichtéffentlichen Sitzung des
Bau- und Ortsplanungsausschusses am 19. November 2024 kein Beschluss gefasst wurde,
der zur Veroffentlichung geeignet ist.

zur Kenntnis genommen

Herr Gemeinderat Parstorfer erscheint zur Sitzung um 17:04 Uhr.
Herr Gemeinderat Feldhitter erscheint zur Sitzung um 17:06 Uhr.

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76 "Brombergweg", Teilbereich 3;

Lol Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen; Satzungsbeschluss

Beschluss:

Behandlung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Bedenken und
Anregungen.

Der Bebauungsplanentwurf mit Begriindung inklusive Umweltbericht und den umweltbezo-
genen Informationen in der Fassung vom 11. September 2024 lag in der Zeit vom 21. Okto-
ber 2024 bis einschliellich 20. November 2024 offentlich aus (gem. 8§ 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs.
2 BauGB)
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Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
durchgefinhrt.

Die wahrend der genannten Frist eingegangenen Stellungnahmen werden gem. § 1 Abs. 7
BauGB folgender Abwégung unterzogen:

Folgende Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange haben keine Bedenken
oder Anrequngen vorgebracht:

e Amt 4 Liegenschaften, Gemeinde Tutzing; Schreiben vom 21.10.2024

e Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, Pahl; Schreiben vom 23.10.2024

e Abwasserverband; Starnberg; Schrieben vom 28.10.2024

e Untere Naturschutzbehotrde, LRA Starnberg; Schrieben vom 29.10.2024

e Polizeiinspektion, Starnberg; Schreiben vom 07.11.2024

e Brandschutzdienststelle, LRA Starnberg; Schreiben vom 11.11.2024

e AWISTA, Starnberg; Schrieben vom 20.11.2024

e Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Kempten; Schrieben vom 21.11.2024

Folgende Behorden / Trdger 6ffentlicher Belange haben keine Stellungnahme
abgegeben:

e Untere Stral3enverkehrsbehorde, LRA Starnberg

e Staatliches Bauamt, Weilheim

e Amit fur [&ndliche Entwicklung Oberbayern, Minchen

¢ Amt fur Digitalisierung Breitband und Vermessung Landsberg am Lech, Starnberg
¢ Amt fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten, Weilheim

e Bayerischer Bauernverband, Weilheim

¢ Kreisjugendring, Starnberg

e Bund Naturschutz, Herrsching

e Gemeinde Bernried

e Gemeinde Feldafing

e Gemeinde Andechs

e Gemeinde Wielenbach

¢ Vodafon GmbH, Nirnberg

e Telefonica & E-Plus Germany GmbH & Co. OHG, Nirnberg
e Wasser und Bodenverband Traubing

Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange:

Bodenschutz, LRA Starnberg; Schrieben vom 21.10.2024

Stellungnahme Beschluss

Im Geltungsbereich des Bebauungspla- Gemal der Abwéagung zur Sitzung des Bau-
nes Nr. 76 ,Brombergweg" Teilbereich 3 | ausschusses am 11.09.2024 wurden die
der Gemarkung Traubing (Teilflache von | Satze 1 und 2 werden als Hinweis C.3.6
Flurnummer 798 und Flurnummern 799, Ubernommen. Die weiteren Ausfihrungen
799/1, 799/2, 800, Gemarkung Traubing) | sind nach wie vor entbehrlich, da das ein-
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in der Fassung vom 11.09.2024 sind kei-
ne Flachen im Altlastenkataster eingetra-
gen. Hinweise auf schadliche Bodenver-
anderungen liegen uns in diesem Bereich
derzeit nicht vor.

Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher
Sicht bestehen keine Bedenken gegen
den v. g. Bebauungsplan.

Wie in unserer Stellungnahme vom
23.04.2024 erwéahnt, bitten wir, in der
Satzung den Hinweis unter B 3.5 wie folgt
abzuandern:

Werden bei Aushubarbeiten Verunreini-
gungen (optische oder organoleptische
Auffalligkeiten) des Untergrundes festge-
stellt, so darf der Aushub nur unter fach-
technischer Begleitung eines einschlagi-
gen Ing.-Buros fortgefiihrt werden. Dieser
Sachverhalt ist unverziglich dem Was-
serwirtschaftsamt Weilheim und dem
Landratsamt Starnberg zu melden (Mittei-
lungspflicht gern. Art. 1 BayBodSchG).
Das Ausmal’ der Verunreinigung ist dann
durch horizontale und vertikale Abgren-
zung zu bestimmen und ein Dokumenta-
tionsbericht dem Landratsamt Starnberg -
Fachbereich Umweltschutz- vorzulegen.
Schadstoffbelasteter Boden und Aushub,
der bei Bauarbeiten anféllt, ist entspre-
chend den abfall- und bodenschutzrecht-
lichen Vorschriften ordnungsgemaf und
schadlos zu entsorgen. Hierliber sind
Nachweise zu fuhren und dem Landrats-
amt Starnberg - Fachbereich Umwelt-
schutz auf Verlangen vorzulegen.

schlagige Ingenieurbiro, das gemal Hinweis
zu beauftragen ist, die weiteren gesetzlichen
Vorgaben und Meldepflichten und auch die
zu beachtenden Entsorgungswege kennt.

Wasserwirtschaftsamt, Weilheim; Schreiben vom 22.10.2024

Stellungnahme

Beschluss

Bzgl. Des 0.g. Vorhabens verweisen wir
auf unsere Stellungnahme 1-4622-
STA141-9529/2024 vom 09.04.2024.
Unsere Hinweise wurden in die Antrags-
unterlagen eingearbeitet.

Wir raten aus fachlicher Sicht aufgrund
der Hochwasserbetroffenheit weiterhin
von einer Nutzungsintensivierung im-
Planungsgebiet ab, die Abwégung und
Wirdigung obliegt jedoch letztlich der
Gemeinde.

Kenntnisnahme. Die Nutzungsintensivierung
bezieht sich ausschlief3lich auf oberirdische
Stellplatze, ansonsten werden bereits bebau-
te und bisher intensiv genutzte Flachen und
infrastrukturell sinnvollen und wichtigen
Nachnutzung zugefihrt. Daher hélt die Ge-
meinde an der Planung fest.
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Bayernwerk Netz GmbH, Penzberg; Schreiben vom 04.11.2024

Stellungnahme

Beschluss

Wir beziehen uns unverandert, auf unsere Stel-
lungnahme vom 30.04.2024.

Die Stellungnahme vom 30.04.2024 lautete,
folgendermalien:

Kenntnisnahme,

Die Stellungnahme vom 30.04.2024 wur-
de vollinhaltlich abgewogen und entspre-
chend beriicksichtigt: Weitergehende An-
derungen in der Planung werden durch
diesen Verweis nicht erforderlich.

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen
keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden. In dem von Ihnen tberplanten Bereich
befinden sich von uns betriebene Versor-
gungseinrichtungen.

20-kV-Freileitung

Der Schutzzonenbereich der 20-kV-
Freileitungen betragt in der Regel beiderseits
zur Leitungsachse je 10 m. Aufgrund geander-
ter technischer Gegebenheiten kénnen sich
gegebenenfalls andere Schutzzonenbereiche
ergeben. Hinsichtlich der, in dem angegebenen
Schutzzonenbereich bestehenden, Bau- und
Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf
aufmerksam, dass Plane fir Bau- und Bepflan-
zungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur
Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt ins-
besondere flr StralRen- und Wegebaumal3-
nahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen, Kie-
sabbau, Aufschittungen, Freizeit- und Sportan-
lagen, Bade- und Fischgewasser und Auffors-
tungen. Achten Sie bitte bei Anpflanzungen
innerhalb des Schutzzonenbereiches der Frei-
leitung darauf, dass nur Gehdlze mit einer ma-
ximalen Aufwuchshéhe von 2,5 m angepflanzt
werden, um den Mindestabstand zur Freilei-
tung auf jeden Fall einzuhalten. Abgrabungen
im Mastbereich kénnen die Standsicherheit des
Mastes gefahrden und sind nur mit unserem
Einverstandnis mdglich. Die Standsicherheit
der Freileitungsmaste und die Zufahrt zu den
Standorten muss zu jeder Zeit gewahrleistet
sein. Dies gilt auch fur voribergehende Mal3-
nahmen. Vorsorglich weisen wir bereits jetzt
darauf hin, dass die 20-kV-Freileitung bis zu
einer moglichen Verkabelung Bestand hat und
somit auch wahrend der Bauzeit zu bertcksich-
tigen ist.

Kenntnisnahme

Die Schutzzone von 10 m wurde bereits in
die Entwurfsfassung der Planung, mit
Plandarstellung und nachrichtlicher Uber-
nahme Ziff. B.5 aufgenommen.

Kenntnisnahme. Vor Bauarbeiten ist jeder
Grundstiuckseigentimer bzw. die jeweilige
Baufirma ohnehin verpflichtet, aktuelle
Spatenplane zu besorgen. Die Lage der
privaten Kabel auf dem Grundstiick kann
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Kabel:

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei
Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur
Trassenachse. Die Leitung nebst Zubehor ist
auf Privatgrund mittels Dienstbarkeiten grund-
buchamtlich gesichert. Wir weisen darauf hin,
dass die Trassen unterirdischer Versorgungs-
leitungen von Bepflanzung freizuhalten sind,
da sonst die Betriebssicherheit und Repara-
turmdoglichkeit eingeschrankt werden. Baume
und tiefwurzelnde Straucher durfen aus Grin-
den des Baumschutzes (DIN 18920) bis zu
einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse
gepflanzt werden. Wird dieser Abstand unter-
schritten, so sind im Einvernehmen mit uns
geeignete Schutzmalinahmen durchzufthren.
Auskiinfte zur Lage der von uns betriebenen
Versorgungsanlagen kénnen Sie online Uber
unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal
erreichen Sie unter: www.bayernwerk-
netz.de/de/energie-
service/kundenservice/planauskunftsportal.html

auch Veranderungen unterliegen, sodass
auf eine Darstellung der Hausanschluss-
leitungen im Bebauungsplan verzichtet
wird.

Kreisbauamt, LRA Starnberg; Schreiben vom 15.11.2024

Stellungnahme Beschluss

Zu Festsetzung 3.10: Kenntnisnahme: Mit der Ziff. 3.10 wird die
Bedarf es tatsachlich dieser Festsetzung? | bestehende AulRentreppe baurechtlich gesi-
Sofern der Bauraum und die Grundflache | chert, auch wenn sie in nur 1,2 m Entfernung
eine entsprechende Mdglichkeit zulassen, | von der Grundstiicksgrenze steht. Nachdem
ist es u.E. schwer begrindbar aus gestal- | es sich um einen vorhabenbezogenen Be-
terischen Griinden nur diese Zweckbe- bauungsplan handelt, ist die Festsetzung
stimmung zuzulassen. grundsatzlich auch ohne Begriindung zulas-
sig, wobei es sinnvoll erscheint, aufgrund der
Nahe zur Grundstlicksgrenze andere hoch-
bauliche Nutzungen auszuschlief3en.

Zu Festsetzung A 3.2,3.4,3.6,4.1 Bei A.3.2 und A.3.4 steht bereits: ,hier®, bei
Es handelt sich bei diesen Festsetzungen | den Ziff. A.3.6 und 4.1 wird anstelle von
nicht um beispielhafte Werte. ,Z.B.“ auch ,hier* aufgenommen, da es nur

diese Zulassigkeit gibt. Es handelt sich um
eine redaktionelle Korrektur.

Zu Festsetzung A 4.4 Gemeint ist Ziff. A.4.3: Beluftungsanlagen
Wir empfehlen, die maximale Gréf3e (GR, | werden ausgeschlossen, es werden aus-
Hohe) der Beluftungsanlagen zu definie- | schliel3lich Kamine und Liftungsrohre zuge-
ren. lassen. Es handelt sich hier um eine Ande-
rung, der der Planungsbegtinstigte zustim-
men sollte, eine Drittbetroffenheit wird
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dadurch nicht ausgeltst. Somit ist keine er-
neute Beteiligung erforderlich.

Untere Immissionsschutzbehotrde, LRA Starnberg; Schreiben vom 26.11.2024

Stellungnahme

Beschluss

1. Die Betriebsbeschreibung und die
schalltechnische Untersuchung gehen
von 32 Zustellfahrzeugen aus, im Bebau-
ungsplan (Planzeichnung und Begrin-
dung) sind nur 28 Stellplatze fur Zustell-
fahrzeuge vorhanden. Auf diese Diskre-
panz wird hingewiesen. Auch hinsichtlich
der Mitarbeiterstellplatze ergibt sich eine
Diskrepanz. Hier wird in der Betriebsbe-
schreibung und der schalltechnischen
Untersuchung von 18 Stellplatzen und im
Be-bauungsplan von 22 Stellplatzen aus-
gegangen.

Kenntnisnahme, eine Anderung der Planung
ist nicht veranlasst. Im Bebauungsplan sind
28 Stellplatze mit 6 m Lange dargestellt. Auf-
grund des Uberhangs der Stellplatze konnen
Zustellfahrzeuge auch auf weiteren Stellplat-
zen untergebracht werden. Der Bebauungs-
plan deckt sich mit dem bzw. erméglicht den
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, in dem
die Stellplatztiefen dargestellt sind und auch
vermerkt ist, dass 4 Stellplatze ,im Wechsel*
genutzt werden kénnen.

2. Fir die Belieferung des Verteilerzent-
rums werden in der schalltechnischen
Untersuchung (Seite 13) 9 Lkw am Tag
angesetzt. Laut Betriebsbeschreibung
betragt der maximale Lieferverkehr je-
doch 9 Lkw und 1 Sprinter (Tabelle unter
Punkt B der Betriebsbeschreibung). Es
wird darauf hingewiesen, dass nur 9
Fahrbewegungen zuléssig sind, da an
den Immission-sorten Brombergweg 5
und Riedstral3e 80 die Immissionsricht-
werte bereits mit dem in der schalltechni-
schen Untersuchung angesetzten Liefer-
verkehr ausgeschdpft sind (siehe Tabelle
6 der schalltechnischen Untersuchung).

Die Betriebsbeschreibung wird angepasst, es
werden insgesamt max. 9 LKW-Anfahrten
vorgesehen. Es handelt sich hier um eine
Anderung, der der Planungsbeguinstigte zu-
stimmen sollte, eine Drittbetroffenheit wird
dadurch nicht ausgel6st. Somit ist keine er-
neute Beteiligung erforderlich.

3. Laut schalltechnischer Untersuchung
ist nachts jegliche Nutzung der Parkplatze
auszuschlieRen. Dies betrifft nicht nur die
An- und Auslieferung, sondern auch An-
und Abfahrten von Mitarbeitern. Daher
sollte die Festsetzung A 8.1 wie folgt for-
muliert werden:

~Jeglicher Fahrverkehr sowie das Be- und
Entladen von Lkw und Lieferfahr-zeugen
in der Nachtzeit von 22 Uhr bis 6 Uhr ist
nicht zulassig."

Festsetzung A.8.1 wird entsprechend ange-
passt. Es handelt sich hier um eine Aderung,
der der Planungsbegunstigte zustimmen soll-
te, eine Drittbetroffenheit wird dadurch nicht
ausgeldst. Somit ist keine erneute Beteili-
gung erforderlich.

4. Die schalltechnische Untersuchung
bezieht sich auf Genehmigungspléne vom

Die schalltechnische Untersuchung wird an
die aktuelle Planung mit Stand vom
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26.03.2024. Dem vorliegenden Bebau-
ungsplan liegen Plane vom 11.09.2024
zugrunde. Wir bitten um Uberpriifung, ob
sich dadurch Anderungen ergeben.

27.11.2024 angepasst. Die schalltchnische
Untersuchung erhalt als Berichtsdatum den
02.12.2024 mit der Bericht-Nr. 0798-011/07.
Ansonsten gibt es keine Anderungen, sodass
es sich um eine rein redaktionelle Anpassung
handelt.

5. Der Standort der Trafostation (Festset-
zung A 8.6) ist im Plan einzuzeichnen.

Die Planzeichnung wird um den Trafostand-
ort erganzt. Es handelt sich hier in Verbin-
dung mit Festsetzung Ziff. A.8.6 um eine
redaktionelle Erganzung.

6. Es wird empfohlen, statt des Hinweises
C 5.1 folgende Festsetzung unter Nr. 8
der Festsetzungen aufzunehmen:

,Die schalltechnische Untersuchung der
Imakum GmbH vom.2024 (Bericht Nr.
0798-011/06) ist Bestandteil des Bebau-
ungsplans. Geplante Anderungen schall-
technisch relevanter Betriebsablaufe und
Emissionsansatze, wie z.B. die Aufstel-
lung einer Luftwarmepumpe, sind anhand
eines Zusatzgutachtens auf die Einhal-
tung der maf3geblichen Immissionsricht-
werte zu Uberprufen.”

Der Anregung wird gefolgt, der Hinweis C.5.1
entfallt, der vom technischen Umweltschutz
angeregte Text wird als Ziff. A.8.7 in die Pla-
nung aufgenommen, wobei auf die Fassung
der schalltechnischen Untersuchung vom
02.12.2024 mit der Bericht-Nr. 0798-011/07
verwiesen wird. Es handelt sich hier um eine
Aderung, der der Planungsbegiinstigte zu-
stimmen sollte, eine Drittbetroffenheit wird
dadurch nicht ausgel®st. Somit ist keine er-
neute Beteiligung erforderlich.

7. In der Begriindung fehlt ein Kapitel
zum Immissionsschutz.

Redaktionell wird ein entsprechendes Kapitel
erganzt.

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss der Gemeinde Tutzing beschlief3t unter Einbeziehung
der oben gefassten Beschliisse den Bebauungsplan Nr. 76 "Brombergweg", Teilbereich 3
mit Begrindung inkl. Umweltbericht in der Fassung vom 17. Dezember 2024 als Satzung.

einstimmig beschlossen Ja: 10 Nein: 0 Anwesend: 10

3. Anderung Bebauungsplan Nr. 39 ,Verla-Pharm | Johannispark,

lele Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen; Satzungsbeschluss

Beschluss:

Behandlung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Bedenken und
Anregungen:

Der Bebauungsplanentwurf und seine Begrindung in der Fassung vom 19. Dezember 2023,
alle vorliegenden Gutachten (Anlagen zum Arten- und Naturschutz, Schalltechnische Unter-
suchungen, Ingenieurgeologisches Gutachten, Niederschlagswasserbeseitigungskonzept,
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Verkehrsgutachten, Orientierende Untersuchung Boden-Mensch) lagen in der der Zeit vom
09. Oktober 2024 bis einschlieRlich 23. Oktober 2024 auf der Internetseite der Gemeinde
Tutzing und im Rathaus erneut und verkirzt (14 Tage) offentlich aus.

(8 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)).

Gleichzeitig wurde die Beteiligung der Behtérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
durchgefuhrt. Die wahrend der genannten Frist eingegangenen Stellungnahmen werden
gem. 8 1 Abs. 7 BauGB folgender Abwéagung unterzogen:

Folgende Behorden / Trager 6ffentlicher Belange brachten keine Anrequngen oder
Bedenken vor:

Landratsamt Starnberg, Gesundheitsamt, Schreiben vom 09.10.2024
Landratsamt Starnberg, Bodenschutz, Schreiben vom 10.10.2024
Vodafone Deutschland GmbH, Schreiben vom 11.10.2024 und 25.11.2024
Landratsamt Starnberg, Wasserrecht, Schreiben vom 15.10.2024
Abwasserverband Starnberger See, Schreiben vom 15.10.2024

Deutsche Telekom, Schreiben vom 21.10.2024

Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Schreiben vom 21.10.2024

Landratsamt Starnberg, Brandschutz, Schreiben vom 22.10.2024
AWISTA Starnberg, Schreiben vom 22.10.2024

Staatlichen Bauamt Weilheim, Schreiben vom 29.10.2024

Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange:

Landratsamt Starnberg, Untere Immissionsschutzbehérde, Schreiben vom 09.10.2024

Die Untere Immissionsschutzbehérde Allgemein:
nimmt zur vorliegenden Bebauungs- Das Schallgutachten vom 07.12.2023 geht von
plandnderung wie folgt Stellung: einem Planstand des Bebauungsplans von Mai

2023 (Vorentwurf vom 25.05.2023) aus. Der
aktuelle Planstand vom 19.12.2023 wird bei
allen weitergehenden Betrachtungen zugrunde
gelegt. Das Schallgutachten wird auf dieser
Basis Uberarbeitet.

1. Es liegt die Uberarbeitete schalltechni- Die schalltechnische Untersuchung wird ent-
sche Untersuchung der Mohler+Partner sprechend Korrigiert.

Ingenieure AG (Bericht Nr. 700-00117-SU)
vom 07.12.2023 vor. Nachfolgend genann-
te Punkte sind noch zu berichtigen bzw. zu
klaren:

Die Verkehrszahlen hinsichtlich Parkplatz
Verla Pharm wurden in Tabellen 1 und 2
korrigiert.Es wurde jedoch tGibersehen, den
Text unter Kapitel 4.1.1, letzter Unterpunkt
(Seite 16) anzupassen (70 Stellplatze und
280 Fahrten).
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Abbildung 9:
In der Abbildung werden die Beurteilungs-

pegel mit einer Kontingentreduzierung von
3 dB(A)/m? in Richtung WA dargestellt. Die
Abbildung zeigt, dass an der Nordostecke
des Wohnhauses A der Immissionsricht-
wert (IRW) von 55/40 dB(A) tags/nachts
und am Haus D2 entlang der gesamten
Ostfassade der IRW von 40 dB(A) nachts
tberschritten wird. Um die IRW vollstandig
einzuhalten, scheint eine Kontingentredu-
zierung von 3 dB(A)/m2 hier nicht auszu-
reichen. Es fehlen eine Bewertung und
Aussage dazu.

Da die Immissionsorte den im BP vorge-
schlagenen Gebaudesituierungen entspre-
chen, eine Situierung der Hauser aber in-
nerhalb der im BP festgesetzten Baugren-
zen moglich ist, kann das Haus D4 noch
nach Osten verschoben werden, so dass
auch hier méglicherweise an der Ost-seite
der IRW von 40 dB(A) nachts nicht einge-
halten werden kann. Wir bitten um Prifung
und weisen darauf hin, dass grundsatzlich
immer die im BP festgesetzten Baugren-
zen und nicht die vorgeschlagene Situie-
rung der Geb&aude als Immissionsorte
malfigeblich sind.

Bei Sichtung der Ergebnisse der flachenhaften
Ausbreitungsberechnungen ist der Einwand
zunéchst nachvollziehbar. Es ist allerdings so,
dass zum einen die flachenhaften Ausbrei-
tungsberechnungen nicht exakt berechnet wer-
den, sondern orientierende Berechnungen dar-
stellen, bei der an Rasterpunkten vereinfacht
berechnet und dazwischen interpoliert wird. Die
Rasterberechnungen dienen lediglich fur einen
Uberblick und zur Auswahl und Begriindung
der Lage von Einzelpunkten. Zum anderen sind
bei den flachenhaften Schallpegeln in den Bau-
fenstern die Fassadenreflexionen an der bei-
spielhaften Bebauung enthalten, so dass die
Pegel um die Gebaude gegenliber einer Frei-
feldberechnung (0,5m vor der Mitte des geoff-
neten Fensters eines zukinftigen Gebaudes)
um die Reflexionsanteile erhoht sind. Um den
Sachverhalt zu prifen, wurden erganzende
Einzelpunktberechnungen an den Randern der
Baufenster A, B1, D2, D4 und D6 ohne Bebau-
ung im Plangebiet durchgefiihrt, um die Anfor-
derungen an den Schallimmissionsschutz bei
Ausnutzung der Baufeldgrenzen zu beurteilen.
Die Lage der Immissionspunkte auf den Bau-
grenzen (Freifeldpunkte ohne Gebaude):

e

B2 (IV]

-

e

—
D1

cl (v~

58/43 dB(A)

IZ‘)”as[mErrgebnis ist folgender Tabelle zu entneh-
men.
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Beurteilungspegel Anlagenlarm an Freifeldpunkten in dB(A)
Immissionsort Tag Nacht

I0OAOG3 54,5 39,6
IOAOGA 54,5 39,6
IOAOGS 54,5 39,6
I0B10G3 54,0 39,0
I0B1OG4 54,1 39,1
I0B1 0G5 54,0 39,0
I0-D2EG 54,2 39,5
10-D2 OGL 54,3 39,7
10-D2 OG2 54,3 39,9
10-D2 O3 54,3 40,0
IODAEG 54,8 40,0
10D4 OGL 54,8 40,0
10D40G2 54,8 40,2
10D40G3 54,9 40,3
1006 BEG 54,0 39,1
10 D6 OGL 54,0 39,1
1006 OG2 54,0 39,2
1006 OG3 54,0 39,3

Es zeigt sich, dass die Immissionsrichtwerte
der TA Larm durch die gerundeten prognosti-
zierten Beurteilungspegel des Anlagenlarms
auch an den Baufeldgrenzen eingehalten wer-
den. Anpassungen an den Bebauungsplan sind
nicht erforderlich. Das Uberarbeitete Schallgut-
achten wird um diesen Aspekt ergénzt.

Sportplatz:
Laut Stellungnahme des Ingenieurbiros

Mohler+Partner (Tabelle auf Seite 5) wur-
de der Wall in der schalltechnischen Un-
tersuchung stilisiert mit einer Héhe von
607,5 m modelliert. Vergleichende Be-
rechnungen verschiedener Wallformen
wurden nachtraglich durchgefihrt und zei-
gen im Ergebnis nur geringflgige Auswir-
kungen. An den Immissions-orten D5 Sud
und D6 Ost fiihrt der Vergleich laut Be-
rechnungstabelle zu einer Erh6hung des
Beurteilungspegels von 1 dB(A). Gemali
Anlage 3.23 der schalltechnischen Unter-
suchung betragt der Beurteilungspegel fiir
den IO D5 Siud OG2 bereits 50,1 dB(A).
Bei einer Erhéhung um 1 dB(A) wére der
IRW fir die morgendliche Ruhezeit von 50
dB(A) Uberschritten. Dariber hinaus be-
tragt die Hohe des westlichen Walls, also
genau vor dem 10 D5, laut Planzeichnung
607,0 m und ist damit 0,5 m niedriger als
die modellierte Hohe.

Weiterhin besteht aufgrund des Bauraums
fur das Haus D6 die Mdglichkeit, ndher
Richtung Sportplatz zu riicken. Der Beur-
teilungspegel fur die morgendliche Ruhe-
zeit betragt an den Immissionsorten D6
Stdwest OG2, D6 Sudost OG2 und D6
Sid OG1 jeweils knapp 50 dB(A) und er-
reicht damit den Immissionsrichtwert von
50 dB(A). Es ist nicht auszuschliel3en,

Der Einwand ist zutreffend. Die Baufenster
lassen eine groRere Bebauung zu, als die bei-
spielhaft untersuchten Baukdrper im WA. Die
flachenhafte Ausbreitungsberechnung ist wie
vorherig beschrieben nicht geeignet, um diesen
Einwand abschlie3end prifen zu kénnen, da
diese (die flachenhaften Ausbreitungsberech-
nungen) nicht exakt berechnet werden, son-
dern nur der Orientierung dienen. Da die Im-
missionsorte Freifeldbedingungen nach
18.BImSchV erfordern (0,5 m vor der Mitte des
geodffneten Fensters eines zukiinftigen Gebau-
des) wurden ergdnzende Ausbreitungsberech-
nungen an den Randern der Baufenster C2, D5
und D6 durchgefuhrt, um die Anforderungen an
den Schallimmissionsschutz bei Ausnutzung
der Baufeldgrenzen zu beurteilen.

Die Lage der Immissionspunkte auf den sudli-
chen Randern der Baugrenzen (Freifeldpunkte
‘ohne/Gebaude):

Lz ) — B5D4g
A

/ \

&
=]
151
/
o
&

691/2 @
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dass bei einer Verschiebung des Gebau-
des an die sudliche Bauraumgrenze der
Immissionsrichtwert Uberschritten wird.
Gleiches gilt in Hinblick auf den 10 D6 Sud
Dachterrasse im Tageszeitraum. Auf den
IO D6 Siuidost OG2 kdnnte sich zudem
noch der Durchbruch im Wall auswirken
(bei den vergleichenden Berechnungen
geman o.g. Tabelle wurde dieser 10 nicht
bertcksichtigt). Auch beim Haus C2 er-
moglichen die Baurdume eine Verschie-
bung nach Siiden und Osten. In der mor-
gendlichen Ruhezeit betragt der Beurtei-
lungspegel am 10 C2 Sud OG2 49,2 dB(A)
und erreicht damit bereits fast den Immis-
sionsrichtwert von 50 dB(A). Fir die Ost
bzw. Sudostseite wurde kein 10 betrachtet.

Beurteilungspegel mRz 7-9 Uhr Sportlarm an
Freifeldpunkten in dB(A)

Immissionsort

IOQEG 48
I0C20GL 48,6
IO 0&x 494
003 499
IOD5EG 45
IOD50GL 48,8
IOD50&2 49,5
IOD50G3 50,1
IOD6 EG 42,4
10 D6 OGL 47,4
IO D6 OG2 499
IO D6 OG3 50,4

Es zeigt sich, dass die Immissionsrichtwerte
der 18.BImSchV durch die gerundeten prog-
nostizierten Beurteilungspegel des Sportlarms
im kritischen Zeitraum weiterhin eingehalten
werden. In den Ubrigen Zeitraumen werden die
Immissionen daher zuverlassig eingehalten.
Anpassungen an den Bebauungsplan sind
nicht erforderlich. Das Schallgutachten wird
dahingehend ergénzt.

Wir bitten um Prifung samtlicher oben
genannten Diskrepanzen und ggf. notwen-
dige Anpassungen (Veranderung der Bau-
rdume, Erhdhung des Walls, etc.).

Das Schallgutachten wird entsprechend er-
ganzt.

2. Weiterhin liegt die Giberarbeitete erschiit-
terungstechnische Untersuchung der Moh-
ler + Partner Ingenieure AG (Bericht Nr.
700-00117) in der Fassung vom
13.02.2024 vor. In Kapitel 4 ,Belegungs-
programm® ist aufgeflihrt, dass die Stre-
cken gelegentlich auch fiir den Schienen-
personenverkehr (ICE) genutzt werden.
Ein ICE wurde jedoch bei der Messung
(vgl. Tabelle 5) nicht erfasst. Die Untersu-
chung enthélt keine Aussage, ob die Vor-
beifahrt eines ICE fir die ermittelten Er-
gebnisse hinsichtlich der Erschiitterungen
und des sekundaren Luftschalls unerheb-
lich ist. Wir weisen darauf hin, dass gemaf
der Beurteilung in Kapitel 7 insbesondere
im Norden des Plangebiets ein Mindestab-
stand der Bebauung von 30 m zur nachst-
gelegenen Bahntrasse erforderlich ist. Der
Gemeinde wird empfohlen, noch eine Aus-
sage des Gutachters einzuholen, ob der

Die zugrunde gelegten Zugzahlen fiir die Stre-
cken 5453 und 5504 (Prognosehorizont 2023,
DB Netz AG, 21.03.2022) umfassen keine ICE-
Zugzahlen. Zur Zeit der Messung verkehrten
ebenfalls keine ICEs.

Auf Grundlage der Einwande der DB AG (STN
21.09.2023) haben wir auf der sicheren Seite
angenommen, dass die Strecken gelegentlich
auch von ICEs genutzt werden. Die Haufigkeit
der ICEs wurde von der DB AG nicht angege-
ben. Es ist jedoch sachlogisch, dass wir eine
Annahme fir den ICE Betrieb in der Erschitte-
rungstechnischen Untersuchung treffen.

Zur Prufung der Auswirkung auf Erschitterun-
gen und Sekundarschall wurden hierfur zusatz-
lich jeweils 2 ICE-Vorbeifahrten Tag und Nacht
auf dem schallungtinstigen Gleis 5453 ange-
nommen. Terzschnelle-Pegel fir exemplari-
sche ICE-Vorbeifahrten wurden aus Erfah-
rungswerten (Referenzspektrum ICE/RB) uber-
nommen. Damit ergeben sich folgende KB-
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Abstand von 30 m auch fir die Vorbeifahrt
eines ICE ausreichend ist. Weiterhin bitten
wir zu prufen, ob der Abstand zur nachst-
gelegenen Bahntrasse tatsédchlich 30 m
betragt, dies ist in der vorliegenden Plan-
zeichnung nicht eindeutig erkennbar.

Die Tabelle 5 enthélt die Ful3note, dass
zum Zeitpunkt der Messung auf dem
Bahnhofsgleis keine Zige der Zugart
»RE/IC* verkehrten. Auch hierzu ist keine
Aussage vorhanden, ob Ziige dieser Zu-
gart die Ergebnisse verandern kénnten.
Wir gehen davon aus, dass dies unerheb-
lich ist, da gemald dem Belegungspro-
gramm in Kapitel 4 fir die Zukunft keine
planméaRige Nutzung des Gleises vorgese-
hen ist. Sollte dies nicht so sein, wird emp-
fohlen, auch zu diesem Punkt eine Aussa-
ge des Gutachters einzuholen.

Werte bzw. Mittelungspegel des Sekundar-
schalls an den Messpunkten:

Erschiitterungen Sekundarluftschall
Abstand |KB rrmax KBerirag  KBeronach |LAFmax Lr,Tag Lr,Nacht
MP 1 8m 0,29 0,04 0,03 37 18 <15
MP 2 28m <0,05 <0,01 <0,01 <20 <15 <15
MP 3 32m <0,05 <0,01 <0,01 28 <15 <15
MP 4 64m <0,05 <0,01 <0,01 <20 <15 <15
MP 5 32m 0,13 0,02 0,02 29 <15 <15
Anhaltswerte WA 0,60 0,07 0,05 35 35 25

Die Beurteilungsschwingstarken bzw. IRW auf-
grund von Sekundarschall werden auch bei
Annahme der ICE-Vorbeifahrten weiterhin ein-
gehalten. Der ermittelte Mindestabstand von
bisher 10 m erhdht sich auf ca. 15 m zur Be-
bauung. Die erschutterungstechnische Unter-
suchung (13.02.2024) wird dahingehend er-
ganzt.

Ein Mindestabstand von 30 m ist nicht erforder-
lich, auch wenn dieser zu den Durchgangsglei-
sen gegeben ist.

3. Festsetzungen und Hinweise:
Festsetzung 12.7:

Die Abwagung wird zur Kenntnis genom-
men. Es ist richtig, dass bei einem Aul3en-
larmpegel von 45 dB(A) geman DIN 18005
auch bei teilweise getffneten Fenstern ein
gesunder Schlaf h&ufig nicht mehr méglich
ist Es bleibt jedoch unverstandlich, warum
im GE auf diesen Pegel abgestellt wird,
wahrend im WA gemal Festsetzung 12.4
Mafnahmen gegentber dem Schienen-
verkehrslarm erst bei einem Beurteilungs-
pegel von 49 dB(A) nachts notwendig wer-
den.

Der néchtliche AuRBenlarmpegel, ab dem eine
fensterunabhangige Bellftungsmoglichkeit fr
nachts schutzbedirftige Raume von Wohnun-
gen (Schlaf- und Kinderzimmer) notwendig
wird, kann in der Bauleitplanung aufgrund der
Empfehlungen der DIN 18005 ab 45 dB(A)
bzw. aus der Verkehrslarmschutzverordnung
im Zuge der gemeindlichen Abwagung ab 49
dB(A) oder auch ab 50 dB(A) nach VDI 2719
begrindet werden. Es kommt auf den Einzelfall
an:

Das Gewerbegebiet (,Verla“) dient der Unter-
bringung von gewerblichen Nutzungen. Woh-
nen stellt in diesem Gewerbegebiet nur eine
Ausnahme dar. Fur die dortigen Gewerbenut-
zungen sind bereits durch die Emissionskon-
tingentierung Einschrankungen der Ge-
rauschemission gegeniiber der Nachbarschaft
vorhanden. Damit es nicht noch zusatzlich zu
einer Einschrankung der Gewerbenutzung
durch Wohnen innerhalb des Gewerbegebietes
selbst kommt, wird fur diese Ausnahmenutzung
eine besonders hohe Anforderung gestellt, so
dass eine fensterunabhéangige Beluftung be-
reits ab 45 dB(A) nachts notwendig wird.

Im Gegensatz dazu befindet sich das WA-
Gebiet direkt an einer Bahnstrecke und es wird
mit dem gleichen Schutz bemessen, wie beim
Neubau oder der wesentlichen Anderung einer
Bahnstrecke oder Stral3e. Daher wird fir das
Wohngebiet eine fensterunabhéngige Bellf-
tung erst ab 49 dB(A) nachts notwendig. Fur
diesen Regelfall ware ein héheres Schutzni-
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veau nicht verhaltnismafig.

Die Festsetzungen kénnen so weiterhin beste-
hen bleiben.

Hinweis 11:

Wir bitten, das Datum der erschitterungs-
technischen Untersuchung zu aktualisieren
(Februar 2024).

Kenntnisnahme (Redaktionelle Anderung in der
Festsetzung)

Anmerkung: Es wird eine weitere Anpassung
der erschitterungstechnischen Untersuchung
notwendig. Dadurch wird eine erneute Ande-
rung des Datums notwendig.

4. Begrindung:
In Kapitel 6.7.1 ist das Datum der erschuit-

terungstechnischen Untersuchung zu ak-
tualisieren.

Kenntnisnahme (Redaktionelle Anderung in der
Festsetzung)

Anmerkung: Es wird eine weitere Anpassung
der erschuitterungstechnischen Untersuchung
notwendig. Dadurch wird eine erneute Ande-
rung in des Datums notwendig.

Landratsamt Starnberg, Untere Naturschutzbehdrde, Schreiben vom 09.10.2024

Artenschutz:

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom
04.10.2023 angemerkt sind die MaBnhahmen
gegen den Vogelschlag sowie eine insekten-
freundliche und fledermausfreundliche Be-
leuchtung in die Satzung zumindest als Hin-
weise zu Ubernehmen. Dies ist notwendig,
da es hdchst unwahrscheinlich erscheint,
dass ein Bauherr die 75-seitige Begriindung
durcharbeitet.

Der Artenschutz wurde im vorliegenden Bau-
leitverfahren umfassend untersucht und ent-
sprechend gewdurdigt. In der Satzung wird
unter dem Punkt D 10.2 gezielt auf die Be-
lange des Vogel-, Insekten- und Fleder-
mausschutzes in der Begriindung verwiesen.
Im Kapitel 10 der Begrundung ,Verwirkli-
chung der Planung® sind weiterfihrende An-
gaben zur Umsetzung des Baurechtes fir
Eigentimer und Planer kompakt auf den
Seiten 60 bis 75 zusammengefasst. Die
Gemeinde teilt die Auffassung der Unteren
Naturschutzbehorde nicht, dass diese Hin-
weise zur Umsetzung der Planung keine
Berticksichtigung bei der Ausfiihrung finden.

Grundsatzlich hat jeder Bauwerber gelten-
des Recht einzuhalten. Gemeinden haben
gem. 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB Bauleitpléane
aufzustellen, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Der Festsetzungsrahmen
beschrankt sich dabei auf die Belange die
aus stadtebaulichen Griinden zu regeln sind.

Dartber hinaus folgt die Gemeinde damit
dem regelmafigen Apell des Kreisbauamtes
den Festsetzungs- und Hinweiskatalog von
Bebauungsplanen moglichst schlank zu ge-
stalten.
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Formulierungsvorschlag Vogelschlag:

In der architektonischen Ausgestaltung der
Gebaudefassaden sind die Belange des Vo-
gelschutzes zu bertcksichtigen (Literatur-
hinweis: ,Vermeidung von Vogelverlusten an
Glasscheiben” Beschluss der Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelwarten).

Um Vogelschlag so gering wie mdglich zu
halten, ist bei der Gestaltung darauf zu ach-
ten, groRe Glasflachen, glaserne Eckkon-
struktionen und verglaste Durch- und Uber-
gange zu vermeiden. Bei grofReren Glasfla-
chen missen flachige Markierungen auf der
Glasflache angebracht werden. Auf spie-
gelndes Glas ist zu verzichten.

Um die Erfiilllung von Verbotstatbestanden
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu ver-
meiden, ist gemal dem Leitfaden ,Bewer-
tung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen®
(Tab. 3; Seite 27; LAG VSW 2021) bei der
Ausfiihrung des Vorhabens stets die Katego-
rie 1 (geringes Vogelschlagrisiko, Seite 28)
anzustreben. Die hierfur erforderlichen Vor-
gaben bezlglich des Anteils frei sichtbarer
Glasflachen ohne Markierungen und der
Gestaltung von Fassaden und Umgebung
sind zu beachten. Andernfalls sind Fachleute
vor der Ausfiihrung zu Rate zu ziehen.

Der genannte Formulierungsvorschlag wur-
de bereits vollstandig in der Begriindung auf
Seite 63 ibernommen.

Formulierungsvorschlag Vermeidungsmar3-
nahme Insekten und Flederméuse

Zum Schutz von Insekten und Flederméausen
(Flugroute und Nahrungsangebot) sind ge-
eignete Lampenkonstruktionen und Leucht-
mittel einzusetzen:

1. Es sind Lampen mit einem hohen gelben
Lichtanteil wie Natrium-
Niederdruckdampflampen oder LEDs mit
bernsteingelber oder warmweil3er Farbe zu
verwenden, da diese einen geringen UV-
und Blauanteil haben.

2. Es sind voll abgeschirmte Leuchten zu
verwenden, die nur in einem Winkel von 20°
unterhalb der Horizontalen strahlen. Ebenso
ist auf geneigte Lampen zu verzichten.

3. Die Lampenmasthdhe ist so niedrig wie
madglich zu halten (Lichtpunkthéhe bei Stra-
Benlampen 4,5 m).

Der genannte Formulierungsvorschlag wur-
de bereits in der Begriindung auf Seite 64
Ubernommen. Der Punkt 4 ist geringfugig
anders formuliert. Hier wird dem Vorschlag
gefolgt und die genannte Formulierung in der
Begrindung erganzt.
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4. Soweit nicht zwingend erforderlich (z.B.
aus Griinden der Sicherheit), sollten Be-
leuchtungen in der Nacht grundsatzlich ab-
geschaltet werden. Andernfalls sollten Lam-
pen in der zweiten Nachthalfte gedimmt und
in den frihen Morgenstunden (zwei Stunden
vor Sonnenaufgang) abgeschaltet werden.

5. Es sind insektendichte und eingekofferte
Lampenkonstruktionen auszuwéhlen, die
sich nicht zu Insektenfallen entwickeln kén-
nen.

6. Bodenstrahler und Kugellampen sind un-
zulassig

Landratsamt Starnberg, Bodenschutz, Schreiben vom 10.10.2024

Im Geltungsbereich des v. g. Bebauungs- Kenntnisnahme
planes i.d.F. v. 19.12.2023 ist keine Flache
im Altlastenkataster eingetragen.

Hinweise auf schadliche Bodenveranderun-
gen liegen uns in diesem Bereich derzeit
nicht vor.

Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht | Kenntnisnahme
bestehen keine Bedenken gegen die 3. An-

derung des Bebauungsplanes Nr. 39 ,Verla-
Pharm Johannispark® i.d.F. vom 19.12.2023.

Der Hinweis zum Bodenschutz wurde in der
Satzung entsprechend unserer Stellung-
nahme vom 09.10.2023 abgeéandert.

Die Altlastverdachtsflache ,Abbruchlager Kenntnisnahme und Bertcksichtigung
Kamin“ wurde bereits entsprechend der ge-
planten Nutzung aus dem Altlastenkataster
nutzungsorientiert entlassen.

Der Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze ist
hierbei nicht betroffen, ist aber derzeit auf-
grund fehlender Bedeutung beim geplanten
Bauvorhaben nicht relevant. Sollte im weite-
ren Verfahren diesbeziiglich eine sensiblere
Nutzung erforderlich sein ist der Pfad Bo-
den-Nutzpflanze neu zu betrachtet.
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Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 14.10.2024 (altes Schreiben vom 07.09.2024)

Wir beziehen uns unverandert, auf unsere
Stellungnahme vom 07.September 2024.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am
Verfahren und stehen lhnen fur Rickfragen
jederzeit gerne zur Verfigung. Wir bitten
Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu
beteiligen.

Die Stellungnahme vom 07.09.2023 wurde
bereits umfassend in der Sitzung vom
19.12.2023 gewdurdigt:

So sind fur die erneute Auslegung die Hin-
weise zu Kabel und Kabelplanungen in der
Begriindung im Kapitel 10 Hinweise zur Um-
setzung enthalten und im Teilbereich 2 eine
Versorgungsflache fur Elektrizitat in der
Plandarstellung und Satzung ergénzt wor-
den. Weitere Anpassungen ergeben sich
nicht.

Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, Schreiben vom 18.10.2024

Bezugnehmend auf Ihre Nachricht vom 9.
Oktober 2024 teilen wir mit, dass mit lhren
Planungen Einverstandnis besteht, wir wei-
sen allerdings darauf hin, dass der beste-
hende Erdgas-Netzanschluss auf Flur-Nr.
691/10 berucksichtigt werden muss, (eine
Uberbauung ist nicht zulassig) siehe beilie-

Die Stellungnahme der Energienetze Bayern
GmbH vom 24.08.2023 wurde bereits um-
fassend in der Sitzung vom 19.12.2023 ge-
wardigt:

gender Lageplan 1: 1000

—

Tutzing, Bernrieder Straile
| Plan: Gas Standardansicht (Ubersicht 1000)
‘Giltig bis:

Matstab
Energienetze Bayern | Datum
Ersteller:

1:1000
18.10.2024
Heinisch, Klau:

So wurden die bestehenden Erdgas-
Netzanschlisse bereits in der Planung (Ent-
wurf 19.12.2023) nachrichtlich erganzt. Eine
Uberbauung wurde durch Baugrenze ausge-
schlossen. Weitere Anpassungen ergeben
sich nicht.

Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt, Schreiben vom 18.10.2024

Das Landratsamt nimmt wie folgt Stellung:

Untere Immissionsschutzbehdrde
Die Untere Immissionsschutzbehoérde wird

Die Stellungnahmen der Unteren Immissi-
onsschutzbehdrde und der Unteren Natur-
schutzbehérde sind eingegangen und wer-
den entsprechend gewdrdigt.
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ggf. eine gesonderte Stellungnahme abge-
ben.

Untere Naturschutzbehérde
Die Untere Naturschutzbehorde wird ggf.
eine gesonderte Stellungnahme abgeben.

Kreisbauamt

1. Zu Festsetzung A1.2und A 1.3

Wir bitten zur Klarstellung zu definieren, wel-
che Malkriterien von dem jeweiligen Plan-
zeichen abgegrenzt werden (z.B. Wandho-
he, GR).

Die Abgrenzung A 1.2 dient der Trennung
von verschiedenen Nutzungsbereichen (Art
der baulichen Nutzung) wie GE 1 und GE 2
sowie WA 1 und WA 2 und den damit ver-
bundenen unterschiedlichen Maf3en der bau-
lichen Nutzung. Eine weitere Differenzierung
ist hier nicht notwendig.

Die Abgrenzung A 1.3 grenzt im GE 1 und
GE 2 folgende Festsetzungen voneinander
ab:

Wandhohe

Dachform
Im WA 2 werden die Festsetzungen der
Nutzungsschablonen voneinander abge-
grenzt:

- Grundflache

Geschossflache
Wandhohe
Dachform
Bauweise: Doppelhaus
Der Anregung wird gefolgt und die o.g. Fest-
setzungskriterien der Abgrenzung A 1.3
werden redaktionell in der Satzung erganzt.

2. Zu Festsetzung A 3.1

Die Grundflache bezieht sich gemaf § 19
Abs. 1 BauNVO immer auf die Grundstticks-
flache und nicht auf den Bauraum. Wir bitten
Sie deshalb zwischen den Gebauden eine
geplante Grundstlicksgrenze bzw. eine Ab-
grenzung durch die Planzeichen in Festset-
zung A 1.2 oder A 1.3, vorzusehen.

Andernfalls ist nicht ersichtlich, zu welcher
GR Il die Spielanlagen in der privaten Grin-
flache, die Nebenanlagen und die Flachen
fur die Freihaltezone gerechnet werden.

Es ist auch mdglich, die zulassige Grundfla-
che nicht nur flr einzelne Grundstlicke, son-
dern auch fur bestimmte Baukdorper festzule-
gen, wenn dies zur Erzielung stadtebaulicher
Planungsabsichten erforderlich ist. (vgl. Fi-
ckert/ Fieseler, Baunutzungsverordnung, 816
RN 27 Nr. 3).

Im vorliegenden Bebauungsplan ist es ins-
besondere im WA die stadtebauliche Gestal-
tungsabsicht, innerhalb der gemeinschaftli-
chen privaten Grunflache unterschiedliche
Wohnformen zu gruppieren. Die bestehen-
den Flurstiickteilungen bilden nicht die ge-
plante stadtebauliche Struktur des Wohn-
guartiers oder des Gewerbegebietes ab.

Daher wurde das Mal3 der baulichen Nut-
zung bestehend aus der zulassigen Grund-
flache, der Geschossflache und der zulassi-
gen Wandhohe sowie der Dachform und
Bauweise jeweils auf einzelne, durch Bau-
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grenzen festgesetzte Baurdume bezogen.
Eine Teilung der Grundstiicke ist nicht vor-
gesehen.

Die auf den vier Teilgebieten zulassige
Grundflache ist in der Planzeichnung eindeu-
tig bestimmt (GE 1: 3.600 m?, GE 2: 1.730
mz2, WA 1: 1.790 m2 und WA 2: 900). Ebenso
sind nach A.4.3 die Uberschreitungsmog-
lichkeiten durch absolute Gréf3en eindeutig
geregelt.

Daher wird weiterhin an der baukdrperbezo-
genen Grundflache festgehalten.

3. Zu Festsetzung A 3.1.

Die Uberschreitung der Grundflache nach A
3.1.2 bezogen auf das gesamte WA ist nicht
vollziehbar (selbst bei einer spateren kleine-
ren Anderung beziglich der GR | mussten
alle alten Bauantrage gesichtet und ausge-
wertet werden) und muss geandert werden.

Vorschlag: Im Sinne von Punkt 2 unserer
Stellungnahme Querlinien pro kinftigen
Baukdrper festlegen und die Uberschrei-
tungsmaglichkeit (sowie die GR) jeweils auf
dieses Quartal beziehen.

Das stadtebauliche Ziel im Allgemeinen
Wohngebiet ,Johannispark® ist ein attraktives
Wohnquartier in unterschiedlicher Kérnung
und Kubatur, dass durch eine grof3zugige
gemeinsame private Grunflache gegliedert
und funktional verkntpft wird. Eine Auftei-
lung der Anlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO
nach Baufenstern ist aufgrund dieser funkti-
onalen Verknipfung stadtebaulich nicht
sinnvoll darstellbar, so:

- werden die ndrdlichen Baufenster im WA 1
unterirdisch durch eine Tiefgarage mitei-
nander verbunden,

- die Zuwege und Zufahrten innerhalb dieser
Griunflache u.a. fur die Flachen der Feuer-
wehr vernetzen alle Baufenster,

- die Umsetzung des Wohnguartiers ist in
mehreren Bauabschnitten geplant

- eine Aufteilung der Flachen fir Spielgerate
in eine Nord- und eine Sudzuordnung wir-
de ohne stadtebaulichen Anlass die Ge-
staltungsfreiheit des Bauherrn unnétig ein-
schranken.

Da es sich hier um einen qualifizierten Be-
bauungsplan handelt, kann der Bauherr
auch das Genehmigungsfreistellungsverfah-
ren beantragen, sofern es sich nicht um ei-
nen Sonderbau handelt. Auch bei einem
Freisteller ist es Aufgabe des Bauherrn bzw.
dessen Planers eine entsprechend nachvoll-
Ziehbare Flachenaufstellung vorzulegen, um
nachzuweisen, dass die festgesetzten
Grundflachen eingehalten werden.

Gemeinden haben gem. § 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB Bauleitplane aufzustellen, sobald
und soweit es fir die stadtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist. Der Fest-
setzungsrahmen beschrankt sich dabei auf
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die Belange die aus stadtebaulichen Grin-
den zu regeln sind.

Eine Erleichterung des Vollzuges wird schon
im Eigeninteresse der Gemeinde bei allen
Festsetzungen berlcksichtigt, stellt jedoch
kein stadtebauliches Ziel dar.

An der Festsetzungssystematik wird daher
unverandert festgehalten.

4. Zu Festsetzung A 5.1.2

Bedeutet dies im Umkehrschluss, dass keine
Nebenanlagen zulassig sind, wenn hierftr
keine Flachen festgesetzt sind? Wir bitten
dies zu Uberprifen

Im WA 2 wurden Flachen fir gemeinschatftli-
che Nebenanlagen entlang des Eigentimer-
weges festgesetzt. Aufgrund der kompakten
stadtebaulichen Struktur dieser sechs
Punkthauser (Doppelhduser) sollen im Ubri-
gen Bauland des WA 2 keine zusatzlichen
Nebenanlagen errichtet werden. Hier folgt
das stadtebauliche Konzept wieder der Idee
der funktionalen Verknupfung.

Es erfolgt keine Anderung der Planung.

5. Zu Festsetzung A 6.6

Die Formulierung der Festsetzung ist miss-

verstandlich. Wann handelt es sich um eine
gleichmafiige rechteckige Flache? Wir bitten
um Konkretisierung.

Das Wort ,gleichmaRig“ regelt, dass die
Elemente zur Nutzung der Solarenergie alle
dasselbe Format aufweisen missen, um
eine ruhige Dachlandschaft zu sichern. Eine
entsprechende Klarstellung wird in der Be-
grindung ergéanzt.

Die Festsetzung wird unverandert beibehal-
ten.

6. Zu Festsetzung A 6.7

Die Formulierung der Festsetzung ist zu un-

konkret. Bedeutet dies, dass beispielsweise

hellrote oder hellblaue Farben zulassig sind?
Wir bitten um Streichung der Festsetzung.

Mit der Festsetzung erfolgt eine Klarstellung
zur Fassadengestaltung. So sind beispiels-
weise verputze Mauerflachen in Schwarz
aus ortsgestalterischen Griinden unzulassig.
Im Ubrigen obliegt es der Gestaltungsfreiheit
des Bauherrn die Farbnuancierung seiner
Fassaden frei zu wéahlen. Von der Festset-
zung sind auch rosa, gelbe oder hellblaue
Farben abgedeckt.

Die Festsetzung wird unverandert beibehal-
ten.

7. Zu Festsetzung A 9.1.2

Wir bitten um Klarstellung, wie die Gesamt-
wohnflache berechnet wird (welche Gebau-
de werden hierbei bericksichtigt?). Wir bit-
ten zu Uberprifen, ob der Berechnungsauf-
wand fur die Gemeindeverwaltung und das

Fur die Berechnung der Gesamtwohnflache
ist die Verordnung zur Berechnung der
Wohnflache (Wohnflachenverordnung -
WOoFIV) heranzuziehen. Ein entsprechender
Verweis wird sowohl in der Festsetzung A
9.1.2 als auch in der Begrindung zur Klar-
stellung redaktionell erganzt. Da die Errich-
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Landratsamt im Verhdltnis zum stadtebauli-
chen Nutzen der Festsetzung steht. Wir bit-
ten dringend diese Festsetzung zu vereinfa-
chen oder zu streichen.

tung der Wohngebaude in mehreren Bauab-
schnitten erfolgen wird, ist eine feste Fla-
chenangabe fiir das gesamte WA nicht ziel-
fuhrend, da hier die zeitliche Komponente
der Umsetzung nicht gewirdigt wiirde. Je
mehr Wohnraum umgesetzt ist, um so gro-
Rere Spielplatzflachen werden im Quartier
bendtigt.

Eine Erleichterung des Vollzuges wird schon
im Eigeninteresse der Gemeinde bei allen
Festsetzungen berlcksichtigt, stellt jedoch
kein stadtebauliches Ziel dar.

Die Festsetzung wird unverandert beibehal-
ten.

8. Zu Festsetzung 3.3.2 letzter Satz

Vor dem Wort ,Abstand" ist jeweils das Wort
»horizontal" einzufigen.

Der Anregung wird gefolgt. Das Wort ,hori-
zontal* wird vor Abstand in der Festsetzung
A 3.3.2 zu den technischen Aufbauten re-
daktionell erganzt.

9. Soll fur da Gebiet Art. 6 Abs. 5 Satz 2
BayBO angewendet werden?

Falls ja, muss in der Begrindung entspre-
chend darauf eingegangen werden.

Falls nein, muss dies in den Festsetzungska-
talog geklart werden.

In diesem Zusammenhang bitten wir die
Festsetzung 5.1.5 zu prifen. Sofern das
Gelande aufgeschuttet wird, hat die Berech-
nung der Abstandsflachen weiterhin vor dem
urspriinglichen, nattrlichen Gelande zu er-
folgen. Fraglich ist dann, inwieweit die zu-
lassige WH von 3 m (+ Aufschiittung) an der
Grundstlicksgrenze ausgeschopft werden
kann.

Die Tiefe der Abstandsflachen wird abwei-
chend vom Bauordnungsrecht (hier Satzung
der Gemeinde Tutzing Uber ein von der Bay-
erischen Bauordnung abweichendes Mal3
der Abstandsflachentiefe) im WA mit 0,4 H
und im GE mit 0,2 H, jeweils jedoch mit
mind. 3 m festgesetzt.

Die Tiefe der festgesetzten Abstandsflachen
entspricht damit den Regelungen der aktuell
gultigen BayBO (Art. 6 Abs. 5 Satz 1). Dies
wird in der Begriindung auf den Seiten 37
bis 39 umfassend erlautert.

Da insbesondere im WA umfassende Ge-
landemodellierungen Teil des stadtebauli-
chen Konzeptes sind und die ehem. Topo-
grafie mit dem Zubringerwall inkl. eigener
Gleisanbindung als ehem. Sudhaus neuge-
staltet werden soll, siehe Hohenfestsetzun-
gen Gebaude und Grunflachen, ist nicht auf
das ehem. natirliche Gelande, sondern wie
in Festsetzung A 5.1.5 formuliert auf das
modellierte Gelande auch fir die Hohenent-
wicklung von Nebenanlagen abzustellen.

An der Festsetzungssystematik wird daher
unveréndert festgehalten.

10. Zu Festsetzung 5.2.2

Bei der Festsetzung A 5.2.2 handelt es sich
um eine gestalterische Vorgabe nach Art. 81
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Fur diese Festsetzung fehlt u.E. eine
Rechtsgrundlage. Selbst 9 Abs. 4 BauGB
i.V.m. Art. 81 Abs. 2 BayBO vermag hier
nicht zu helfen, da Nebenanlagen nach
Festsetzung 5.1.1 zuldssig sind, aber aus
gestalterischen Grinden (Art. 81 Abs. 2
BayBO) in diesen keine Tiefgaragenrampen
gefuhrt werden dirfen.

Abs. 1 Nr. 1 BayBO, die in Verbindung mit
der Festsetzung A 5.2.3 sicherstellt, dass die
Tiefgaragenrampen nicht als eigenstandige
Gebé&udeteile errichtet werden, sondern in
die Gebaude integriert werden. Aus Grinden
des Ortsbildes soll auf eigenstandige Ram-
pengebaude verzichtet werden.

Die Festsetzung wird unveréndert beibehal-
ten.

11. Zu Festsetzung 6.3.1

Fir Pultdacher bietet es sich an, die first-
und traufseitige Wandhohe festzusetzten, da
sie ansonsten gegeniber Satteldachern
baurechtlich benachteiligt sind.

Die Festsetzung A 6.3.1 isti.V.m. den Fest-
setzungen A 3.4.2 und A 6.3 zu betrachten.
Sie dient lediglich dazu die Bestandssituati-
on zu erfassen. Eine Differenzierung zwi-
schen trauf- und firstseitiger Wandhohe ist
nicht notwendig, da es sich ausschlie3lich
um einen Anlehnbau handelt und mit der
Wandhohe von 6,5 m in jedem Fall nur ein
untergeordneter Anbau maoglich ist, egal in
welche Richtung das Pultdach aufsteigt.
Die Festsetzung wird unveréandert beibehal-
ten.

Ansonsten werden zu dieser Auslegung kei-
ne weiteren Bedenken oder Anregungen
vorgebracht, die Uber die im Verfahren be-
reits geduRRerten Aspekte hinausgehen.

Kenntnisnahme

Deutsche Bahn, DB AG, DB Immobilien, Schreiben vom 23.10.2024

Die DB AG DB Immobilien, als von der BD
InfraGO AG (ehemals DB Netz AG / DB Sta-
tion & Service AG) und er DB Energie GmbH
bevolimachtigtes Unternehmen, Ubersendet
Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnah-
me als Trager oOffentlicher Belange zu o.a.
Verfahren.

Unsere Stellungnahme von 21.09.2023, Zei-
chen TOEB-BY-23-164995, ist weiterhin
gultig und zu beachten.

Kenntnisnahme

Wir weisen erneut darauf hin, dass die Zu-

ganglichkeit zu den Bahnanlagen auch wei-
terhin uneingeschrankt moéglich sein muss.

Hierfir muss der bestehende FuRweg wei-

terhin bestehen bleiben.

Aus der Abwéagung unserer Stellungnahme

Der Gemeinde Tutzing liegen keine Kennt-
nisse fir ein Wegerecht zu Gunsten der
Deutschen Bahn auf den Flurstiicken mit den
FIl. Nrn. 691/14 und 691/15 vor.

Nach den Unterlagen der Gemeinde besteht
eine 6ffentliche Widmung (orange Flache) als
beschréankt zuganglicher FuBweg auf dem
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aus dem Beschlussbuchauszug vom
19.12.2023 lasst sich entnehmen, dass an-
stelle des bestehenden FulRweges der Aus-
bau der parallel zu den Bahngleisen verlau-
fenden o6ffentlichen Verkehrsflache A-StralRe
erfolgen wirde und Uber diese Verkehrsfla-
che die Zuganglichkeit der Bahnanlagen
zukunftig weiterhin gesichert sein muss.

Diese Auffassung teilen wir jedoch nicht.

In der Planzeichnung ist eindeutig erkenn-
bar, dass zwischen der A-Straf3e und er
Bahnlinie Flachen fur Stellplatze und Ne-
benanlagen, sowie Versorgungsanlagen und
private Grinflachen (Extensive Grinflache)
festgesetzte werden sollen. Es ist kein Ver-
kehrsweg /Verbindungsweg von der A-
Stral3e zu unseren Bahnflachen dargestellt,
so dass aus unserer Sicht die uneinge-
schrankte Zugénglichkeit zukunftig nicht
mehr moglich ist.

Die durch die geplante Bauleitplanung ge-
anderte Verkehrsfihrung verschlechtert den
derzeit vorhandenen Zustand und ist nicht
hinnehmbar. Im Rahmen der Bauleitplanung
ist klar aufzuzeigen, wie und an welcher
Stelle zukiinftig eine Zuganglichkeit zu den
Bahnanlagen fiir das Instandhaltungsperso-
nal der DB moglich sein wird.

bahneigenen Grundstiick mit der FI. Nr. 413,
siehe beigefligten Planausschnitt;
e T\ 0 4 N

Ein rechtlicher Anspruch seitens der Deut-
schen Bahn auf die Unverénderbarkeit des
bisherigen Ful3wegs auf Privatgrund ist nicht
erkennbar.

& T ot i b |
So erfolgt der Zugang im Norden Uber einen
Teilbereich auf FI. Nr. 691/24 und verlauft
dann entlang der westlichen Grundstiicks-
grenze von Fl. Nr. 691/14 auf Privatgrund bis
zum Gabelungspunkt auf der FI. Nr. 413/45
(Bahn). Entlang dieses knapp 80 m langen
Weges gibt es aktuell keine weiteren Abzwei-
ge. Die Flachen fur Stellplatze und Versor-
gungsanlagen im Bebauungsplan tberlagern
den bestehenden FuRweg in den o0.g. Berei-
chen nicht oder nur minimal. Die Breite des
bestehenden FuRweges variiert augenschein-
lich.

Erst auf der FI. Nr. 691/15 kommt es zu einer
Uberlagerung von Flachen fiir Stellplatze und
den bestehenden FulBweg. Hier ist es Aufga-
be der Bahn und nicht des Privateigentiimers
fur eine ausreichende Erschliel3ung auf eige-
nem Grund zu sorgen.
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So kann in Abstimmung mit dem Privateigen-
timer flr den Zugang zum Bahngrund die
offentliche Verkehrsflache der A-Stral3e am
Beginn des Wendehammers genutzt werden.
Die Verlagerung des bestehenden FuRweges
nach Westen wirde eine Lange von nur
knapp 25 m aufweisen.

Es erfolgt keine Anderung der Planung.

Wir bitten uns das Abwagungsergebnis zu
gegebener Zeit zuzusenden und uns dem
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Fur Rickfragen zu diesem Schreiben bitten
wir Sie sich an die Mitarbeiterin des Kunden-
team Eigentumsmanagement — Baurecht,
Frau Bicherl, zu wenden.

Kenntnisnahme und Berticksichtigung

Gemeinde Tutzing, Bauverwaltung, Klarstellung zu Verkehrsflachen und

Fassadenbegriunung im GE

Festsetzung A 7.6

versickerungsfahige Bodenbelage — Klarstel-
lung fur Zufahrten und Bewegungsflachen
fur die Feuerwehr

Die Festsetzung A 7.6 wird redaktionell wie
folgt ergénzt:

Fur Zufahrten, nicht Gberdachte Stellplatze,
FuRwege und Abstellflachen sind nur versi-
ckerungsfahige Belage zu verwenden. Hier-
von ausgenommen sind im GE Zufahrten
und Bewegungsflachen fir die Feuer-
wehr.

Festsetzung A 9.13.1
Klarstellung zur Fassadenbegriinung im GE

Die Festsetzung A 9.13.1 wird redaktionell
wie folgt erganzt:

Im GE 1 sind Gebaudeabschnitte mit einer
Wandhohe von mehr als 13 m mit standort-
geeigneten Kletterpflanzen mind. bis zu
einer Hohe von 2,5 m zu begriinen, alterna-
tiv bzw. ergadnzend sind auch Anlagen zur
Nutzung von Solarenergie an der Fassade
zulassig.

Gemeinde Tutzing, Bauverwaltung, Erganzung zum Immissionsschutz

Festsetzung A 12.1
Klarstellung zur Schallschutzwand GE-WA

In der schalltechnischen Untersuchung vom
04.12.2024 wurde klargestellt, dass die
Schallschutzwand zwischen Gewerbegebiet
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(Teilbereich 1) und Allgemeinem Wohnge-
biet (Teilbereich 2) nicht erforderlich ist, so-
lange die einzuhaltenden, festgesetzten
Emissionskontingente (siehe A 12.5 und A
12.6) durch den Gewerbebetrieb auf den FI.
Nrn. 691/5, 691/10 und 691/20 nachweislich
nicht Gberschritten werden. In den Festset-
zungen erfolgt daher eine redaktionelle Klar-
stellung, indem folgende, bedingte Festset-
zung neu unter A 12.1.1 erganzt wird:

,Die Festsetzung A 12.1 entféllt solange der
benachbarte Betrieb auf Fl. Nr. 691/5,
691/10 und 691/20 sein nach Festsetzung A
12.5 und A 12.6 einzuhaltendes Emissions-
kontingent nachweislich nicht tberschreitet.

“

Anlage Begriindung: Die erforderlichen Malinahmen zum aktiven
Detailuntersuchung zur schalltechnischen Schallschutz wurden in der Uberarbeiteten
Auswirkung des Erdwalls von Moéhler + Part- | Fassung der schalltechnischen Untersu-
ner Ingenieure AG vom 27.10.2022 chung vom 04.12.2024 umfassend erlautert,

so dass die Anlage zur Detailuntersuchung
zur schalltechnischen Auswirkung des Erd-
walls von Mdhler + Partner Ingenieure AG
vom 27.10.2022 damit Uberholt ist und nicht
mehr als Anlage zum Bebauungsplan dient.

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss der Gemeinde Tutzing beschlie3t unter Einbeziehung
der oben gefassten Beschliisse die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 39 ,Verla-Pharm |
Johannispark; Teilbereich 1 und Teilbereich 2, Gemarkung Tutzing mit Begriindung in der
Fassung vom 17. Dezember 2024 als Satzung.

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss nimmt flr das neue Laborgebaude im Teilbereich 1
auf der FI. Nr. 691/10 Planreife an.

mehrheitlich beschlossen Ja: 9 Nein: 1 Anwesend: 10

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau eines Labor- und Burogeb&udes
TOP 5 mit Anbindung an das bestehende Betriebsgebaude, Fl. Nr. 691/10,
Gemarkung Tutzing, Bernrieder Strafl3e 1

Beschluss:

Dem Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 20. Oktober 2024 wird das
gemeindliche Einvernehmen erteilt.

Das Vorhaben entspricht zur Ganze den Festsetzungen der 3. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 39 ,Verla Pharm | Johannispark®.
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Der Bau- und Ortsplanungsausschuss hat in seiner Sitzung am 17. Dezember 2024 zuvor
Planreife flr das gegenstandliche Vorhaben im Bereich der 3. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 39 ,Verla Pharm | Johannispark® angenommen.

einstimmig beschlossen Ja: 10 Nein: 0 Anwesend: 10

Antrag auf Baugenehmigung fir den Abbruch des Bestandes und
TOP 6 Neuerrichtung eines Ersatzbaues mit einer Wohneinheit, FI. Nr. 1260,
Gemarkung Traubing, Kustermannstraflie 57

Beschluss:

Dem Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 13. November 2024 wird das
gemeindliche Einvernehmen erteilt.

einstimmig beschlossen Ja: 10 Nein: 0 Anwesend: 10

Antrag auf Baugenehmigung zur Umnutzung eines Einfamilienhauses zu
TOP 7 einem Mehrfamilienhaus mit 4 Wohneinheiten, FI. Nr. 317/3, Gemarkung
Tutzing, Neustatterstralle 2

Beschluss:

Dem Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 25. November 2024 wird das
gemeindliche Einvernehmen erteilt.

Gleichzeitig wird eine Befreiung von Art. 7 Abs. 1 Satz 2 der Tutzinger Ortsbausatzung
dahingehend erteilt, dass aufgrund des Bestandes und unter Wirdigung der
denkmalrechtlichen Belange keine Tiefgarage errichtet werden muss und die notwendigen
vier Stellplatze oberirdisch angeordnet werden kénnen.

einstimmig beschlossen Ja: 10 Nein: 0 Anwesend: 10

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau eines Einfamilienhauses mit

el Garage, Fl. Nr. 386/3, Gemarkung Tutzing, Boeckelerstral3e 16a

Beschluss:

Dem Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 25. November 2024 wird das
gemeindliche Einvernehmen verweigert.

Der beantragten Befreiung vom zugrundeliegenden Bebauungsplan Nr. 45 ,Tutzing

Nordwest — westlich der Traubinger Stralle®, Teilbebauungsplan 4 ,Zwischen Benediktenweg
und Boeckelerstrafle” gem. Art. 31 Abs. 3 BauGB wird nicht zugestimmt.
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Begriindung:

Der Erweiterung des Kellers im ¢stlichen Bereich wird seitens des Bau- und
Ortsplanungsausschusses mit 11 m? nicht als untergeordneter Kellerschacht angesehen.
Das Bauteil ragt deutlich Gber die im Bebauungsplan festgesetzte Baugrenze hinaus.
Dadurch ist ein Grundzug der Planung durch das geplante Vorhaben verletzt.

Eine Befreiung nach § 31 Abs. 3 BauGB konnte nicht erteilt werden, da diese
Prazedenzwirkung flr das gesamte Bebauungsplangebiet héatte.

mehrheitlich beschlossen Ja: 9 Nein: 1 Anwesend: 10

Antrag auf Baugenehmigung fir die Umnutzung im UG von Eigentumswoh-

el & nung in Mietwohnung, Fl. Nr. 441/2, Gemarkung Tutzing, Kirchenstral3e 3

Aufgrund personlicher Beteiligung von Herrn Ersten Blrgermeister Horn Gbernimmt gem.
Geschaftsordnung fur den Gemeinderat Tutzing das alteste Gemeinderatsmitglied, Frau
Christine Nimbach, die Sitzungsleitung.

Beschluss:

Dem Antrag auf Baugenehmigung in der Fassung vom 05. Dezember 2024 wird das ge-
meindliche Einvernehmen erteilt.

Das Kreisbauamt Starnberg wird darauf hingewiesen, dass fur den antragsgegensténdlichen
Baukdrper nach den Unterlagen der Gemeinde Tutzing keine Baugenehmigung vorhanden
ist. Dem Grunde nach handelt es sich somit bei dem eingereichten Antrag auf Nutzungsan-
derung eigentlich um einen Antrag auf Baugenehmigung zur Erweiterung des bestehenden
Gebaudes und zur nachtréglichen Legalisierung.

Der Bau- und Ortsplanungsausschuss ist der Auffassung, dass sich das Vorhaben,
einschlie3lich der o.g. Erweiterung, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfigt.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 10 Befangen: 1

Herr Erster Birgermeister Horn war gem. Art. 49 GO von der Beratung und Beschlussfas-
sung ausgeschlossen.

Nach Abschluss des Tagesordnungspunktes Ubernimmt Herr Erster Burgermeister Horn
wieder die Sitzungsleitung.
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Antrag auf Vorbescheid zum Anbau von drei Wohneinheiten mit Tiefgarage

el an das Bestandsgeb&ude, Fl. Nr. 608, Gemarkung Tutzing, Himbeerweg 1

Beschluss:

Die im Antrag auf Vorbescheid in der Fassung vom 05. Dezember 2024 gestellten Fragen
werden wie folgt beantwortet:

Lfd. Frage Beschluss /
Nr. 9 Antwort
1 Ist der Anbau mit einer Grundflache von ca. 129 m2 zu- Ja: 0 Nein: 10

' lassig? = Antwort: Nein

Ist eine Wandhohe mit 6,90 m bergseitig und 7,90 mtal- | Ja: 0 Nein: 10

seitig zulassig? = Antwort: Nein
Sind zusammen mit dem Altbestand (Bestand 2 WE)
3 insgesamt 5-6 Wohneinheiten zulassig? Ja: 0 Nein: 10

(In der Tiefgarage des Anbaus sind 5 Stellplatze geplant, | =& Antwort: Nein
2 Garagenstellplatze sind im Bestand vorhanden)

Dem Antrag auf Vorbescheid in der Fassung vom 05. Dezember 2024 wird das gemeindliche
Einvernehmen versagt.

Begriindung:

Durch den Anbau entsteht ein Gebaude mit einer Gesamtléange von 27,45 m. In der pragen-
den Umgebung sind keine Gebaude vorhanden, die eine entsprechende Lange aufweisen.
Das langste Gebaude in der Umgebung (Beringerweg 10) weist lediglich eine Gesamtlange
von 21 m auf.

Dadurch entsteht eine Riegelwirkung, die stadtebaulich nicht erwlinscht ist und in dem Ge-
fiert zu stadtebaulichen Spannungen fihren wirde. Darliber hinaus wirde bei einer Geneh-
migung ein Prazedenzfall entstehen.

Ebenso sieht der Bau- und Ortsplanungsausschuss die bestehende faktische Baulinie nach
Osten hin durch den geplanten Anbau deutlich Gberschritten.

Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Bauwerber bzw. dem Architekten Gesprache hin-
sichtlich einer Erweiterung des Geb&audes nach Westen hin zu fihren, damit der dstliche Be-
reich von einer Bebauung freigehalten wird.

einstimmig beschlossen Ja: 10 Nein: 0 Anwesend: 10

Herr Gemeinderat Dr. Lindl verlasst die Sitzung um 18:15 Uhr.
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BPL Nr. 91 ,,Seeuferbereich“ TB 1, Antrag auf Anderung Bauraum und
Bauvoranfrage Garagengebaude HauptstraRe 88; Einwand Eigentimer
HauptstraBe 92 und 94; Einwand Eigentimer Midgardstral3e 16; Einwand
Eigentimer Midgardstralie 14

TOP 11

Beschluss:

Das Buro Buscher und die Verwaltung werden beauftragt, die in der Sitzung vorgesteliten
Anderungen in den Bebauungsplanentwurf einzuarbeiten. Der Ausschuss folgt dabei den
Empfehlungen des Biros Buscher.

Die textliche Aufnahme der gemeindlichen Abstandsflachensatzung in den Bebauungsplan-
entwurf soll von der Verwaltung geprdft werden.

einstimmig beschlossen Ja: 9 Nein: 0 Anwesend: 9

|TOP 12  Mitteilungen und Anfragen, Verschiedenes

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt kein Vorgang auf.

Mit Dank fir die Mitarbeit schlie3t Erster Birgermeister Ludwig Horn um 18:41 Uhr die
offentliche Sitzung des Bau- und Ortsplanungsausschusses.
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